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S ■ i. Suggetto della contesa. 

XJna distribuzione per contributo à avuto luo- 
go tra i creditori del fu marchese Michèle Bruno di 
Foggia, sopra la somma di due. 2766 . 44 provvenuta dal- 
le rendite del debitore, e depositata nella pubblica Gassa 
per effetto di sequestri ritualmente convalidati , e ne’qna- 
li massimamente sono impegnati gli eredi del defonto 
duca di Apice e Sicignano pel vistoso loro credito di 
due. 34,6005 in prò de’ quali scriviamo. 

Tra i creditori presenti alla distribuzione , sono 
gli eredi di D. Giuseppe Petruzzi , e D. Vincenzo 
■Semmola. Costui à preteso precapire dalla massa con 
privilegio un suo credito distinto in due partite : di 
due. 147. 79 la prima; di due. 555 l’altra, che di- 
ce avere erogato di suo proprio danaio per spese giu- 
diziali e vacazioni in varie cause sostenute in prò della 
erede beneficiata del debitor comune , D. Celeste Bal- 
ducci. Gli eredi Petruzzi si avvisano di poter prendere 
una forte tangente in distribuzione , richiamando dal- 
Tobblio profondo un preteso credito di due. 17,082 in 
ordine al quale presso gli antichi Tribunali vennero im- 
partite provvidenze interlocutorie dirette a verificare la 
esistenza e legittimità del medesimo ; e che per lun- 
ghissimo volger di tempo , cioè a dire per anni 33 , 
non ancora sono state compite. 

Queste due dimando cosi avventurate , àn presta- 
to il suggetto del contendere innanzi al Tribunal civile, 
e tuttora fanno durar la lite nella G. C. ; conciossiac- 
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rhè nell’ interesse degli altri litiganti , a nissuna , o a 
minima altra indagine rimane ridotta la disputa. 

Tesseremo adunque breve cenno dei fatti che offre 
la causa , i quali lumeggiati da convenienti avvertenze 
di diritto , presenteranno chiaro il comento dell’ impu- 
gnata sentenza , e delibereranno 1’ animo della G. C. 
civile a confermarla nel suo intero contesto. 

$- a. Idea della nota di distribuzione. 

Il giudice delegato della distribuzione credette com- 
petere , ed ammise il privilegio per uno de’ due cre- 
dili domandati da Seramola } cioè quello di due, 147 : 
79 per spese giudiziali e vacazioni che egli diceva ave- 
re erogato ne’ giudizi di' convalida de’ sequestri , e per 
costringere i terzi sequestrataci al deposita delle quan- 
tità dichiarate. Per l’altro credito poi di due. 555 lo 
allogò nella categoria de’ crediti semplici , ed attribuì 
a Semmola la rata proporzionale correlativa al credito 
medesimo in due. 18 . Ammise anche il credito degli 
eredi Petruzzi , ed attribuì loro la rata corrispondente 
in due. 558. Altre provvidenze dispose nell’ interesse 
di altri creditori, ma di queste non più occorre parlarne. 

Avverso la nota di distribuzione ragionevolmente 
si opposero gli eredi Sicignano , contrastando l’ ammis- 
sione de’ due crediti in favor di Semmola , ed anche 
quello attribuito agli eredi Petruzzi. Per contrario Seni- 
mola si oppose per non essersi dal giudice ammessi con 
privilegio entrambi i suoi crediti. Il Tribunale civile 
valutando le ragioni proposte dagli eredi Sicignano in 
sostegno delle loro opposizioni , che a suo luogo alle- 
gheremo per non ripetere due volte lo stesso , decise 
ne’ termini seguenti. 
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J. 3. Sentenza del Tribunale 
Quistioni. 

» Reggono le nullità di rito proposte da parte di 
» D. Gio: Lorenzo Properzì e D. Girolamo Angeloni. 

» Nella esclusione dovrà ordinarsi che la somma 
» depositata dal detto Properzì sia al medesimo rila- 
» sciata. 

» Militano le opposizioni' degli eredi del duca di 
» Apice e Sicignano ìelative alla esclusione del credi- 
li to reclamato da D. Vincenzo Semmola a titolo di 
» vacazioni , e spese ? 

» Dovrà definirsi un termine perchè gli eredi Pe- 
» truzzi espletino i giudizi tuttora pendenti , e cnrino 
il la diffinitiva liquidazione del loro credito , con ri- 
» manere intanto in deposito la somma che sarà loro 
» attribuita ? 

» Quali provvidenze sulle spese nell’ interesse di 
» tutti i contendenti ? 

» Poiché le nullità di rito proposte da parte del 
» sequestratario D. Giovanni Lorenzo Properzì , per 
» non essergli stata intimata la nota di distribuzione 
» per contributo di cui trattasi, non meritano di essere 
u accolte, da che rilevasi che la intimazione fu diretta 
» come era di regola ai creditori sequestranti , onde 
» produrre i loro titoli e dimande , e al debitore se- 
» questrato per essere presente nel giudizio , non es- 
si sendo nel dovere il creditore istante di citare bcnau- 
» che il terzo sequestratario come colui che era estra- 
» neo alla distribuzione. 

» Che l’ osservato di sopra può valere eziandio in 
» rapporto dell’ eccezioni prodotte dall’ altro sequestra- 
li tario D. Girolamo Angeloni , mentre costui del pa- 
li ri ingiustamente si duole di non essere stato inteso 
» nel giudizio in esame. 
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» Che sebbene la sentenza «lì questo Tribunale 
» con cui fu disposto di liberarsi al Properzi duca- 
li ti 64o dallo stesso depositati fusse stata pronunziata 
» nel dì i 3 novembre i 835 , ossia dopo la forinazio- 
» ne della nota j ciò non ostante come non impugnata 
« da coloro che fecero parte nel giudizio risulta di 
« avere acquistata la forza di giudicato ; quindi dovrà 
» disporsi che la sonatila di sopra menzionata sia allo 
ii stesso Properzi rilasciata cou privilegio in conto de’ 
» due. 699: 3 o dovutigli per effetto della citata sen- 
ti lenza. 

» Che le fatiche durate dell' avvocalo I). Vincen- 
» zo Semrnola nella difesa delle diverse cause della ere- 
» dità riflettono unicamente il vantaggio degli eredi be- 
li neliciati. Deriva da ciò che non può accordargli! la 
» chiesta anmiessiorie con privilegio del suo credito di- 
n pendente delle due speciliche omologate colla deci- 
ti sione della G. C. civile de’ 20 dicembre i 834 nelle 
n circostanze che l’ attuale giudizio riguarda i cre- 
11 DlTORl dell’ eredita’ SUDDETTA. 

u Che oou pertanto se dalla nota dovranno cau- 
li celiarsi i due credili ammessi , cioè quello di duca- 
li ti 147: 79 risultanti dalla specifica di vacazioni e spe- 
li se erogate contro i succennati Augeloni e Properzi 
» e quello due. 18: 09 in conto di vacazioni e spese 
» erogate per altre cause, dovrà d’ altronde rimanere sal- 
ii vo il dritta al sig. Semrnola di agire contra chi di 
» ragione ’ond’ esser soddisfatto delle somme dovutegli 
u in virtù dell’ enunciate specifiche. 

11 Che gli eredi Petruzzi malgrado il decorso di 
11 un lungo periodo di tempo , pure non han curato 
« di espletare i giudizi introdotti presso degli aulichi 
» Tribunali , e tuttora pendenti contro della eredità 
» del marchese Bruno ; egli è perciò che dovrà defi- 
li nirsi un termine improrogabile ad oggetto che esple- 
» tino gli anzidetti giudizi e procurino la diflìoitiva 
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m liquidazione del preteso i-ono credito ih nuc. 17,082 
D IN contraddizione de’ CREDITORI DEI.I.A eredita’ mk- 
» D ESIMA. 

m Che in pendenza del termine la somma che sa* 
» rà loro attribuita dovrà rimanere in deposito per in- 
■» di impartirsi dal Tribunale le ulteriori diffinitive 
« provvidenze di giustizia.*' 

» Che l’ opponente Semmola come colui che suc- 
» cumbc nel suo gravame dovrà rifare le spese dell’in- 
» cidente agli eredi di Apice e Sicignano che li lian- 
n nO contrastata l’ ammissione con privilegio del suo 
» credito. Che quelle nell’ interesse tra gli eredi Petruz- 
» zi ed i suddetti eredi di Apice e Sicignano, che del 
’jj pari hanno contraddetta 1’ ammissione del loro cre- 
» dito potranno rimaner riservate all’ esito della diffi- 
» nitiva pronunziazione. Che quelle nell' interesse di 
■» tutti gli altri contendenti possono nella specie di- 
» chiavarsi compensate. 

» E finalmente le spese per la spedizione ed in- 
■» umazione della presente sentenza , dovranno cedere 
jj a carico de’ creditori prendenti. 

» Il Tribunale inteso il rapporto del giudice San- 
» tini uniformemente alle conclusioni del pubblico mi- 
» nistero , pronunziando parte diffinitivamente e parte 
„ interlocutoriamente sulle oppposizioni prodotte av- 
„ verso il verbale di distribuzione per contributo de’ 
» creditori del fu marchese D. Michele Bruno del 3l 
» loglio i835, dichiara, ed ordina quanto segue. 

» 1 ° Rigetta l’eccezione di nullità proposta da 
« D. Girolamo Angeloni , e D. Giovanni Lorenzo l’ro- 
» perzl contro il giudizio di distribuzione per con- 
•» tributo. 

» 2. 0 Che la somma di due. 64» depositata ria 
» D. Giovanni Lorenzo Properzi sia con privilegio a 
» lui rilasciata in conto de’ due. 669: 3o dovuti per 
» eflettp della sentenza de’ i3 dicembre r838. i 

• 4 



8 

» 3.° Il credito dell’avvocato D. Vincenzo Seu- 

» HOLA II» DUC. 147: 79 AMMESSO COI» PRIVILEGIO RIMA- 
M HE CAHCELLATO DALLA HOT A SUDDETTA^ SALVO ALLO STES- 
SI SO LL DIRITTO A RIPETERLI COHTRO CUI DI DRITTO. 

» 4. 0 Ordina che con le fatte ordinazioni e di- 
» chiarazioni si proceda alla chiusura della suddetta no- 
» ta di distribuzione tra i creditori ammessi. Behve- 

« RO LA SOMMA CHE RICADERa’ AI LEGITTIMI EREDI DI 

» D. Giuseppe Petbuzzi rimarrà’ ih deposito pel cor- 

» SO DI MESI SEI A COSTARE DALLA INTIMAZIONE DELLA 
» PRESENTE ENTRO IL QUALE IMPROROGABILE TERMINE I SUD- 
M DETTI SIGNORI PeTRUZZI CURERANNO DI LIQUIDARE DIF- 
» FINITIVAMENTE IL DI LORO PRETESO CREDITO DI DUC. 
l> 17,082 RECANDO A LORO TERMINE I GIUDIZI INTRO- 
NI DOTTI E TUTTORA PENDENTI , PRESSO GLI ANTICHI TRI- 
» BUNALI IN CONTRADDIZIONE DI TUTTI I CREDITORI DELLA 

m eredita’ del fu marchese Bruno , e di coloro che 

» VI AVRANNO INTERESSE. QuAI. TERMINE INUTILMENTE TRà- 
*1 SCORSO IL TRIBUNALE DELIBERERÀ’. 

u Condanna l’ avvocato D. Vincenzo Semmola a 
» pagare a favore degli eredi del Duca di Sicignauo le 
u spese dell' incidente nel di lui interesse liquidate in 
w ducati 4 * 04. Riserba quelle tra i Petruzzi ed ere- 
» di del Duca di Sicignano. Le altre tra tutte le al- 
» tre parti compensate j meno quelle della spedizione 
u ed intimazione delle presente a carico de! creditori 
» pendenti. 

» Giudicato , pronunziato e pubblicato oggi li 27 
» agosto i &38 ai,... -li.; 

Da questa sentenza anno appellato la debitrice 
Balducci , gli eredi Petruzzi , e D. Vincenzo Sain- 
mola. Balducci contrasta l’ attribuzione de’ ducati G 4 o 
concessa al sequestratane Gio.VftO Lorenzo Proporci ; 
gli eredi Petruzzi querelansi di avaro il Tribunale nie- 
gato la parata esecuziooe al loro titolo creditorio, emes- 
sa a loro carico la espletazione di que’ giudizi pendenti 
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presso gli aboliti tribunali : Semmola sostiene che lungi 
di perdere il credito privilegiato de’duc. 1 47 - 79, do* 
veva entrambi i suoi crediti ammessi , sommanti a du- 
cati 702 prenderli con privilegio dalla massa. 

Noi tralasciando lo appello della debitrice relati- 
vamente agli eredi Sicignano 5 perciocché non è del 
nostro interesse contrastarlo, stando d’altronde contro 
di lei il giudicato solenne della G. C. civile del t 3 
aprile 1 836 che l’intero credito succeunato in costoro 
à riconosciuto ed assicurato, dimostreremo soltanto alla 
giustizia della G. C. civile la illegittimità, ed insussi- 
stenza de’ gravami e delle domande proposte dagli eredi 
Petruzzi, e da Semmola, per quanto riguardano l'in- 
teresse de’ nostri clienti. 

f. 4 Credili di Semmola. 

D. Vincenzo Semmola si querela , riproducendo 
le coso stesse dedotte davanti ai primi giudici , [ed as- 
sume che avendo egli erogato di proprio danaro la som- 
ma di due, 702 per varie cause sostenute a vantaggio 
della erede beneficiata di Bruno, tra le quali il giudi- 
zio di sequestro di quelle somme sopra cui la distri- 
buzione attuale è avvenuta ; con privilegio sopra quelle 
ed a preferenza di tutti i creditori della eredità egli 
debbe esserne rimborsato , avendo salvato quelle som- 
me a’ creditori ; procuralo il loro utile ; difeso infine 
una eredità beneficiata dalla quale desumonsi tutte le 
spese impiegate per la sua gestione. 

Questo ragionamento che a prima giunta dubbioso 
appresentasi a chi leggermente vi attenda , e non da giu- 
reperito lo esamini ; incontra forti ostacoli nella legge, 
e nelle condizioni dalle quali que giudizi e quegli spe- 
rimenti furono ci 1 condati } e che insussistente lo appa- 
lesano , c come tale lo rovesciano e lo rifiutano. 
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la prima ; chi mai à difeso il signor Scalinola nei 
giudizio di sequestro , e negli altri da’ quali fa nascere 
obbligazioni positive e gravose agli eredi Sicignano, ed 
agli altri creditori in. dover rispettare in lui una ragion 
di privilegio, ingiuriosa a’ioro diritti? A’ difeso il du- 
bitar comune conira terze ed estranee persone. A’ procu- 
rato forse Semmola il loro utile , o à salvato ad essi 
la cosa che ora viene in distribuzione ? No certamente. 
Eccone la dimostrazione. 

11 giudizio di sequestro da cui fa nascere il signor 
Semmola il credito privilegiato in ducati 1 47 - 79 B* u “ 
stamente depennato nella impugnata sentenza > e che 
per errore ottenne dal giudice della nota , è stato me- 
nato innanzi direttamente ed a spese degli eredi Siri* 
guano creditori sequestranti. Semmola in quel giudizio 
à difeso la signora Balducci nella qnalità di erede di Bru- 
no , la quale dovendo necessariamente star presente ia 
causa per la convalida del sequestro presso terzi colla 
veste di debitrice sequestrata , fignrò anche coinè con- 
traddittrice contro i sequestratali i quali si rifiutavano 
al pagamento. Quindi se i creditori , e massime gli ere- 
di Sicignano attori e diligenti nel giudizio, si son di- 
fési direttamente , pagando il proprio danaio in quel 
giudizio 5 se per effetto di que’ procedimenti da essi 
loro animati e proseguiti è pervenuta la somma che ora 
si distribuisce ; come mai con buona logica può soste- 
• nersi che la debitrice possa venir rimborsata , e prele- 
vare con privilegio le spese occorse per la propria Stia 
difesa, e sempre nella qualità di debitrice > in quel giu- 
dizio in cui è stata olla condannata rimpetto a que’ 
creditori da’ quali pretende il rimborso ? Come può 
tolerarsi il ragionamento che 14 déhitbre abbia procu- 
rato il vantaggio de’ creditori » e fetta salva fe loro cosa 
in quel giudiaio in cui egli ò stato condannato unita- 
mente a terzi sequestrati , e la condanna contro costoro 
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è stata riportata a cure e dispendio de’snoi creditori ? 
Queste voci già dispregiate dal Tribunale civile, sono in 
aperto contrasto co’ principi di legge non solo , ma 
con quelli della logica ancora , che è la prima regola 
de' raziocini umani. 

Varrebbe questo solo motivo per giudicare dell’ar- 
ditezza della domanda , e della giustizia dell’ appellata 
sentenza che quel credito à cancellato, ma vi è di più: 
li Tribunale civile con la sua sentenza del 17 settem- 
bre i83a nel convalidare il sequestro, condannò nelle 
spese i sequestrataci Angeloui e Properzi che si face- 
vano resistenti alle domande , a favore di tutte le parti} 
ed anche della signora Balducci difesa dal signor Sem- 
mola, le quali si veggono liquidate nel di lei interesse 
in ducati 23. 38 ( 1 ). 

La G. C. civile con decisione de' i5 aprile i833 
condannò Properzi ed Angeloui nella metà delle spese 
anche in appello verso tutte le parti ed anche a favore 
di Balducci , le quali pure vennero liquidate in suo 
vantaggio in due. 4 'i- 7 -T } l’altra metà delle spese verso 
di Properzi venne compensata : quella verso Angeloui 
riserbata all'esito delle altre provvidenze ordinate ( 2 ). 

Adunque la Balducci , e per lei Semmola, anno 
ottenuto condanna diretta per le spese in parola con- 
tro i terzi sequestratarì , le quali sono state anche ri- 
scosse dalla Balducci e quiudi da Semmola contro Àn- 
geloni e Properzi. Pretenderle ora con prelevazione 
nel contributo , importerebbe esigerle due volte , o 
toglierle ai creditori ; mentre la condanna è stata ren- 
duta direttamente contro Angeloni e Properzi , ed è 
pure stata eseguita} mentre vi sono i giudicati di con- 


ciò 


( 1 ) Fol. 4a a tergo. Produzioni degli credi Sicignana 

( 2 ) Fol. dette produzioni e volume. 
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tlanna clic stabiliscono i modi di pagamento, da’ quali 
non può declinare la Balducci e il di lei difensore 
Semmola, e scegliere in contraddizione degli stessi al- 
tra specie di soddisfazione. E per ultimo si osservi che 
Semmola non dichiarò allora di aver egli anticipato le 
spese sì come vuole il rito. Lo asserisce ora fuori tem- 
po , e solo nel fine di brigare un doppio rimborso. 

Inoltre per potersi vantar privilegio sopra la cosa 
che si dice difesa o ricuperata è mestieri far la dimo- 
strazione che per l’opera propria, e col proprio danaro 
abbiasi ottenuto la cosa, e che utile sia ritornata a co- 
loro a cui peso si domanda il rimborso delle spese e 
delle fatiche a preferenza di ogni altro, sulla cosa me- 
desima. Or nella specie nissuno de’due estremi costi- 
tutivi del privilegio verificansi in favor di Scorinola ; 
che anzi se ne avvera un’altro tutto contrario; cioè di 
essere stata l’ opera sua positivamente inutile per la piìt 
parte ; imperciocché i giudizi di sequestro in risolta- 
mento de’ quali il deposito della somma ripartibile si 
è ottenuta , sono stati come sopra ahbiam detto, ani- 
mati a cura ed a spese degli eredi Sicignano, e da essi 
direttamente espletati. Quindi nessun opera , nessuna 
spesa à per loro erogato il signor Semmota ; e tanto 7 
meno nissuna cosa à salvato , ed alcun utile in prò. loro 
à recato; che anzi i sequestratarì Angeloni e Proper- 
zì àn ripigliato da’ depositi , il primo due. $89. 44 
disposti a suo favore col verbale di distribuzione , e 
1 ’ altro due. 640 a lui con privilegio attribuiti con la 
impugnata sentenza ; quali due sottrazioni fanno scom- 
parire a danno de’ creditori la metà o poco meno della 
somma venuta in distribuzione : tanto è stata utile la 
sua opera ; e tale è stata la cosa da lui salvata ! . . 

Penetrato di tali verità il signor Semmola, ricorre 
ad altro presidio egualmente inutile per lui. Egli op- 
pone una decisione della G. C. civile del i83i; con 
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la quale furono omologate le due specifiche costituenti 
i due crediti de' due- 1 4-7 : 79» e de’duc. 555 ; e nella 
quale egli dice essersi stabilito il privilegio per gli stessi. 
La cosa torna id principio. Quella decisione di altro 
non parla e non si occupa che della sola quantità delle 
spese e del credilo ; ma allatto non ragiona e tanto- 
meno attribuisce privilegio, o preferenza veruna al con- 
seguimento delle stesse; che anzi espressameute riman- 
da la quistione sull’ appartenenza del privilegio alfa se- 
de naturale del giudizio in cui quella dimanda doveva 
venir discussa , cioè a dire al giudizio di distribu- 
zione della somma sulla quale chiedevasi il privilegio, 
intesi tutti i creditori interessati , quale è appunto il 
giudizio che s’impegna ora in seconde cure dinanzi alla 
G. C. civile. La vantata decisione adunque omologò 
semplicemente le specifiche in favor di Semmola con- 
tro la sua cliente signora Baldncci quanto al solo am- 
montare della stessa , e non decise affatto del privile- 
gio , nè decidere ne poteva , anticipando un giudizio 
tutto proprio di altra sede, sopra il quale ella non ve- 
niva chiamata a statuire. 

Per 1’ altro credito de' due. 555 ammesso in fa- 
vor di Semmola come credito semplice, a torto ei si 
querela, pretendendo anche per questo un privilegio; 
mentre anche per Io stesso doveva esser cancellato dalla 
nota di distribuzione, ed esser rinviato a sperimentarlo 
contro chi di dritto. 

Queste altre spese confessa il signor Semmola averle 
erogate in altre cause sostenute per la erede beneficiata 
D. Celeste Balducci contra diverse persone , e nelle 
quali sono stati affatto stranieri gli eredi Sicignano, al 
pari degli altri creditori. Dunque è indubitato che que- 
ste cause non riflettono la somma pervenuta in distri- 
buzione , e che per le stesse non può affacciarsi la va- 
glieggjata idea di aver difesa , o ricuperata la cosa ora 
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ripartibile. Ma solo è a riguardarsi questo secondo cre- 
dito unicamente dall’ altro lato da cui lo presenta il 
sig. Semmola, cioè, come egli dice, credito di spe- 
se giudiziali erogate per la difesa della erede beneficiata, 
il che suona lo stesso di eredità beneficiata ed ammi- 
nistrazione gerita nell’interesse de’ creditori ereditari. 

A questa isolata eccezione che nel sistema dell' av- 
versario unicamente sostiene questo secondo credilo, 
replichiamo le stesse cose anzidetto , di essere cioè il 
credilo del signor Seuuuola u incarnente esperibile con- 
ira la signora Uaiducci , aveudo costei difeso in quelle 
cause sempre nella qualità di debitrice comune , e 
niente affatto poi sulla somma io ripartizione, essendo 
stranissima cosa il sostenersi dover pagare i creditori, 
c con privilegio, le spese della difesa occorsa pel loro 
debitore, nel suo particolare e personale interesse, con- 
tro terze ed estranee persone iu affari ignoti, e d’ ignoti 
risullamenti. 

Non basta parlar di spese giudiziali, per intnonare 
il privilegio che concede l’art. 1970, e 1973 delle leggi 
civili; ma debbe soccorrere la dimostrazione nel fatto 
die quelle spese sieDsi erogate per conto e nell’ interesse 
de’creditori, ad ottener la cosa istessa sulla quale s'intende 
prelevarle; e non mai per lo debitore pel quale sta sem- 
pre 1' obbligo a pagare, e non mai il diritto ad avere, 
e da meno con privilegio sulla cosa devoluta alla sod- 
disfazione de’suoi creditori. Questi estremi, tutti falli- 
scono nella specie , e per contrario si verificano pre- 
cisamente nel senso opposto ; di aver difeso cioè il 
signor Semmola la debitrice comune, nel di lei partico- 
lare interesse contro terze ed estranee persone , e per 
cose interamente aliene da quella per la quale ora è 
giudizio. In conseguenza lungi di competere al no- 
stro avversario il privilegio; pure questo secondo cre- 
dito di due. 555 debbe esser cancellato dalla pota , 
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snelle Come semplice eredito; perciocché tìoh vi è ra- 
gione alenila a sostenerlo contro i creditori, dal signor 
Semmola il quale mutua nello scontro unicamente le 
ragioni della debitrice che à egli difeso; 

Quanto poi alla obbiezione che lo stesso ripropone 
dì aver difeso la eredità beneficiata , e di aver quindi 
diritto i desumere dalla stessa le sj>ese cito lo erede 
beneficiato colf unica veste di amministratore può ripe- 
tere , ritorciamo centra di lui lo stesso suo argomen- 
to strettissimo , e da cui non può liberarsi ; cioè che 
all' amministratore o ai suo avente causa nissuna ragion 
di credito ptiò attribuirsi sulla eredità amministrata, e 
da meno il privilegio sopra un cespite particolare della 
stessa , se prima non abbia renduto i conti della sua 
gestione, fino alla discussione de’. quali egli si presunte 
sempre debitore dulia stessa, anzicchò creditore; ciò che 
non à allatto adempito, la signora Balducci, non aven- 
do finora renduto russo n conto della speciosa e rag, 
gnardevole amministrazione della eredità di Bruno ri- 
dotta nelle sue mani.. 

In maniera subordinata osserviamo benanche, che 
in ogni caso, pe'due crediti in esame le specifiche ven- 
gono Occupate per la più parte da spese estraordinarie, 
non riconosciute dalla tariffa giudiziaria, e che in al- 
cun modo non entrano in tassa. Queste spese sono di 
confidenza che il difensore spende pel suo cliente per 
la migliore sua difesa, e da lui sono unicamente ripe- 
tibili. Malamente quindi se ne vorrebbe formare un 
credito contro de’ terzi , e peggio poi un privilegio. In 
conseguenza in ogni caso sono a ridursi alla loro giu- 
sta misura, e senza mai parlare di preferenza. Da ulti- 
mo , se bastasse per aver credito e privilegio lo aver 
trattato cause per La erede beneficiata a danno dei suoi 
creditori , si aprirebbe a costei un campo vastissimo 
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jier costituire un debito vistoso a pregiudizio dei cre- 
ditori alla loro insaputa , e contro il loro volere : as- 
surdo strano ed inconcepibile. 

$. 5. Credito di Petruzzi. 

Gli eredi di D. Giuseppe Petruzzi, o a dir meglio 
i figli della debitrice sequestrata D. Celeste Balducci 
che fu moglie in primo letto di Petruzzi , richiamano 
in vita dalla pace degli estinti un credito per ingente 
somma, di cui tristo sperimento ne fece il loro autore 
negli antichi Tribunali , e che rimase per sempre eli- 
minato dalla collocazione dei creditori del comun de- 
bitore marchese Bruno. Eglino si fecero animo a ripro- 
durlo dopo lungo volger di tempo , nella idea sicura 
che quelle procedure , e gli accidenti che le accompa- 
gnarono fossero rimase per sempre sepolte nell’obblio , 
ed incognite agli eredi di Sicignano. Chiamano tito- 
li autentici , in forza de’ quali credono esecutivamente 
prender la somma ripartita , due, istrumenti da prima 
impugnati come simulati e frodolenti , e poscia rimasi 
paralizzati per sempre nella loro esecuzione , per decreti 
del già Sacro Regio Consiglio. Si dolgono ora che sul 
fondamento di tali giudicati , e dell’ insieme della più 
solida pruova, il tribunale à disposto il compimento di 
quelle ordinazioni da essi stessi abbandonate. Perchè 
chiaro si presenti il nostro assunto, discorreremo dalle 
origini la storia di questo credito immaginario. 

Dedotto presso gli antichi tribunali il patrimonio 
del defunto marchese D. Michele Bruno, si fece a re- 
clamare D. Giuseppe Petruzzi tra i fondi sequestrati 
quello denominato Posta delia Palata , asserendosene, 
proprietario per cessione ottenutane con istrumento 
de ao giugno 1800 , e proponendo all’ oggetto la eo- 
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celione esse exequniuin sequestrimi in Lotus allenii ; iti 
nitri termini si valse del richiamo di proprietà (t). Non 
indugiarono i deputati del ceto de’ creditori a proporre la 
nullità e la simulazione di quel contralto. Dimostrarono 
primamente che possedendo il marchese Bruno a titolo 
di semplice enfiteusi la difesa Posta della Palata per 
consunzione fattagliene dalla regia corte, le sole miglio- 
rie potevansi da lui alienare ; e 1’ alienazione indispen- 
sabilmente doveva esser preceduta dall’ assenso e venia 
dal regio fisco doganale, senza di cui ogni cessione, ed 
ogni vendita era nulla. JN'el fatto non solamente man- 
cava l’assenso, ma nell’ {strumento di cessione non vi 
fera nemmeno riserba di poterlo in appresso impetrare. 
•Altro capo di nullità insuperabile proposero i deputati 
emergente dalla illegittimità della persona del cessiona- 
rio Petruzzi , il quale nou essendo locato di Foggia 
non mai poteva ricevere cessione dell’utile dominio cen- 
sito dal fìsco doganale. 

In secondo luogo dimostrarono la simulazione, della 
■quale era infetto quel titolo, il prezzo delle cedute 
migliorie in due. 8000, e degli animali venduti in altri 
due. 4018, era rappresentato da biglietti chei si dice- 
vano rilasciati in firma privata del marchese Bruno , i 
quali, fiugevasi essersi pagati nel corso di un solo an- 
no cioè nel 1790, per ducati 5 , 000 da D. Ignazio Pe- 
truzzi , -e per altri due. 3 , 000 da D. Giuseppe figlio 
di D. Ignazio , tutti in contanti. Era incredibile , si 
sostenne , che tanto danaro si mutuasse senza altra as- 
sicurazione che sopra semplici biglietti , e da quel 
•D. Giuseppe Petruzzi che sperimentato avendo 1 ’ im- 
puntualilà del marchese verso suo padre , si conten- 
tasse di mutuargli anch’ egli la non lieve somma di du- 
cati 3 ,ooo senza interesse veruno j e che degl’ interi 

(1) Fog. 1. del processo antico. 
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due. 8000 se ne formasse una sola cambiale nel 1790 
pagabile non prima del 1800 , quando il marchese di- 
ventato cieco era travaglialo dalla più desolante miseria. 
Questi biglietti e queste cambiali formaronsi nell'epoca 
della cecità del marchese Bruno, e allora quando obe- 
rato era dT influiti debiti. Questi atti foggiaronsi da quel 
D. Giuseppe Petruzzi di concerto con la signora Ro- 
salba Gasparrini consorte in seconde nozze del mar- 
chese Bruno , e madre di D. Celeste Balducci data in 
moglie al Petruzzi (1) , nell’ unico fine di defraudare 
apertamente i creditori. A prescindere dall’ essersi a 
quel modo simulato il prezzo della cessione, la simu- 
lazione della stessa emerge ancora evidentemente dal non 
essersi affatto in quello islrumento valutalo e apprez- 
zato le migliorie cedute a fronte de’duc. 80005 e tan- 
tomeno si fa motto della numerazione e della specie 
degli animali , e della loro valutazione che diconsi ven- 
duti per due. 40185 quale prezzo si promeLtc pagare, 
ma in guisa veruna non è stato pagato. Si tinge in quel- 
l’atto che Petruzzi ascoltando dalla bocca di Bruno che 
le migliorie fatte da lui valevano due. 8000 gliele mena 
buone, e se ne dichiara debitore 5 mentre in mille al- 
tri precedenti istrumenti il marchese Bruno aveva sem- 
pre dichiarato che dette migliorie oltrepassavano il va- 
lore di due. 30,000 . 

Sopra tali inslruzioni ed istanza il S. R. C. a’ai 
febbraio 1807 (2) profferì il seguente decreto. » De- 
» claratum est exceplionem esse sxeqvutuu itr uo- 
» iris jliekis proposiiam per D. Josephum Petruzzi 
» non miiTJBE ; ac proinde palrimonium quondam. 
» Marchionis D. Michaelis Bruno , idatur jure suo 



(1) Vedete l'albero genealogico in fine di questa memoria 
c fog. 68 dell’antico processo. 

(2) Fol. 67 del processo antico di Petruzzi. 
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» super fwido diclo la Palata , salvi* juribus kaere- 
» dibus dicti quondam Josephi super patrimonio prae- 
» diclo prò praclensis creditis ut ex actis «. 

Rigettata la eccezione del reclamo della proprietà 
del detto fondo Palata per lo riferito decreto del S, 
R. G. , la signora D. Celeste Balducci a nome de’suoi 
figli , D. Ignazio , D. Luigi e D. Michele Potruzzi 
( quelli stessi che ora figurano di lei creditori nell’at- 
tuale giudizio ) domandò l’ammissione degl' interi du- 
cati 18218 prezzo della cessione degli animali, e del 
premio di honatenenza stipulato in due. 1 200 con la 
veste di semplice creditrice, la mercè d’ istanza de’ aa 
aprile 1807 (1) presentata da lei in discussione; e do- 
mandò l’anteriorità degli 8 marzo 1790 pe’ due. 8000, 
e del ao giugno 1800 per la rimanente somma di du- 
cali SaiS. 

Sopra tale istanza replicarono i deputati de’ cre- 
ditori, che essendo nullo il contratto di cessione pe’vizì 
che racchiudeva , era iucapace di attribuire credito al- 
cuno ai sig. Petruzzi : che a prescindere da quelle nul- 
lità sostanziali , la pruova evidentissima della simula- 
zione della vantata cessione e delia inesistenza di qua- 
lunque ragion di credito, la presentavano i titoli di sod- 
disfazione (a) che all’ uopo produssero , e tuttora esi- 
stono nel processo antico del patrimonio che all’esame 
della G. C. civile si esibisce. Titoli di soddisfazione 
precisamente «li quel debito che aveva il marchese Bruno 
verso di D. Ignazio Petruzzi padre di D. Giuseppe , 
sulla cui supposta e simulata esistenza venne foggiata 
la cessione delle migliorie del fondo Palala, la vendi- 
ta degli animali , ed il resto , di cui si è ragionato poco 
innanzi, con lo strumento del 1800 per concerto pas- 


( 1 ) Fui. 68 del detto processo antico. 

( 2 ) Folli 74 a 84 del processo antico succitato. 
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sato tra D. Rosalba Gasparrini moglie del marchese 
Bruno in seconde nozze, e D. Giuseppe Petruzzi di- 
venuto suo genero per lo matrimonio stretto con la di 
lei figlia D. Celeste Balducci , procreata in primo let- 
to con D. Luigi Balducci. 

Cinque partite di banco a colpo d’ occhio dimo- 
strano che il marchese Bruno pagò a D. Giuseppe Pé- 
truzzi io estinzione del suo debito la somma precisa- 
mente di due. 8aoo (i). 

Sopra la novella istanza della Balducci combattuta 
vittoriosamente dalle valevoli instruzioni presentate da’ 
deputati de’ creditori , fu pronunzialo decreto del con- 
siglier commessario del patrimonio D. Giuseppe San- 
severino de’ aa giugno 1807 (a) con cui venne impar- 
tito in contraddizione delle parti ordinario termine ne’ 
modi seguenti. 

» Die a a mensis jurui 1807 Neapoli. 

» Per Dominum militem Dominum Josephum San- 
ti severino Regium Consiliarium et caussae commis- 
ti sarium : visis actis , respectivis memorialibus , par- 
tì tibusque auditis , fuit prowisum et decretimi quod 
» super deduclis, et praetensis prò parte respeci. suppli- 
ti cantis tir bwvo jvvunTVE paptes , adimpletis avim- 
» piesdis, hoc suum.it Sanseverino - Sanf estino scriba ». 
Questo decreto venne confermato sulla istanza di con- 
trario imperio proposta dalla signora Balducci , con al- 
tro decreto del S. R. C. de’ 16 settembre 1808 ( 3 ). 

In tale stato rimasero le cose per lo lungo volgere 
di anni ventinove, tacendosi profondamente la Balducci 
e i di lei figli, quasi abbandonando giustamente anche la 
speranza di condurre ad un fine plausibile quegl’ incom- 


(1) Vedete fol. 74 a 84 del citato processo antico. 
(a) Fol. 69 processo antico. 

( 3 ) Fol. 86 del processo antico. 
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posti procedimenti, no quali giustizia non li assisteva ; tua 
desti sono stali solamente alla occasione di un contributo 
nel quale àn tentato mischiarsi con quel titolo credi- 
torio, separandolo da quelle cose che negli antichi tri- 
bunali avvennero e che ne tengono per sempre para- 
lizzata e spenta la esecuzione 5 sperando egualmente che 
agli attuali eredi Sicignano rimanessero tuttora ignote. 

Dopo la storia del credito dei signori Petruzzi , e 
degli accidenti che lo accompagnarono , essi avrebbero 
dovuto tacersi per pudore almeno e non obbligarci a 
ripeterla nella Gran Corte civile. Per contrario essi sfor- 
zano la moderazione de’credilori , i quali si sotto quie- 
tati alla sentenza , e sorprendono la giustizia della Gran 
Corte, predicando un tal giudicato che dicono avere otte- 
nuto con la sentenza del 17 febbrajo 1 83 1 ; e nella quale 
sostengono di essersi liquidati ed acciarati i loro crediti, 
e riconosciuti ancora dagli eredi Sicignano iu altri con- 
tributi. La pruova di queste assertive dovrebbero indi- 
spensabilmente apprestarla i sig. Petruzzi , e sin che 
non la presentano nulla potremo rispondere. £ se an- 
che la presentassero , replicheremmo che quanti sono i 
giudizi di distribuzione tante sono le difese , e che es- 
sendosi ora rinvenuto la pruova del nissun diritto di 
credito per essi , bene loro si oppone ; che anzi andreb- 
bero soggetti alla restituzione dello indebito esatto. Quanto 

E oi al vantato giudicato, esso altro non è che l’ effetto del- 
1 collusione e della frode la più stomachevole ordita a 
danno de’ creditori tra madre e figli. Piaccia rammen- 
tar di nuovo che la signora Calducci che figura in quel 
giudicato da debitrice degli eredi Petruzzi, e ebe si fa 
condannare nou impugnando affatto le loro dimande , 
è la madre loro è quella stessa che nell’antico patri- 
monio (1) da creditrice domandava in nome de snui 

(1) Fol 68 cìt. del processo antico. 
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figli il pagamento di quel credito medesimo che non 
ottenne , e gli fu niegato, e che poscia nel i83i per 
maravigliosa metamorfesi, ella stessa , deposta la veste 
di creditrice , prese quella di debitrice di quegli stes- 
si , cioè de' propri figli , in nome de’ quali domandava 
il credito medesimo ; quello cioè foggiato da suo ma- 
rito unitamente alla di lei madre Rosalba Gasparrini. 
Ed a compier le parti di questa 6cena si offerse an- 
cora il signor Semmola, il quale nel tempo stesso di- 
fendeva i creditori che erano gli eredi Petruzzi da lui 
rappresentati nel giudicato del i83i , e la debitrice 
Balducci , siccome lo documenta l’ attuale giudizio in 
cui pretende le spese per le cause in nome di lei con- 
temjioraneamente agitate. Ecco l’utile che à fatto il si- 
gnor Semmola ai creditori difendendo la eredità bene- 
ficiata di Bruno rappresentata dalla Balducci ! . . . . 

Ora è mai credibile che la dignità e la giustizia 
della G. C. civile tolererà queste voci fondate sopra 
tali mostruose ed impudenti procedure? O spiegherà 
invece contra esse, e i loro autori la sua censura che 
l’ abuso sopprima , e i diritti delle parti sostenga ? 
Di tali provvedimenti siamo confidenti e sicuri. 

Quel giudicato avvenne e quelle improntitudini 
si consumarono allorché gli eredi Sicignano , cui molto 
cale il grave loro interesse , stavano nella ignoranza 
de’ procedimenti attivati presso 1' antico patrimonio $ 
de’ decreti in ordine a questo credito chimerico impar- 
titi ; del processo antico consigliatamente sottratto alle 
diligenze di costoro , e che avventurosamente si rinven- 
ne nel 1837 per caso impreveduto: e della genealogia 
delie persone de’ creditori. Quindi inutile, anzi ripro- 
vevole ritorna per gli eredi Petruzzi invocare e fondarsi 
sopra quel giudicato fabbricato nell’assenza del titolo e 
de’ procedimenti che ora si producono, e che avrebbero 
determinata 1’ opposta sentenza, se mai allora in cogni- 
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zione de creditori fossero venuti; e da meno poi sog- 
giugnere persuasi essi stessi e convinti del torto, e delle 
meritate rampogne, che almeno il tribunal cjvile doveva 
ritenere il credito de’ due, 4018, cioè quello del prezzo 
degli animali venduti, come libero ed esente da istru- 
zioni, perchè non impugnato dagli eredi Sicignano nel- 
la nota. A prescindere che quest’ altro capo delle loro 
difese è anche smentito «lai fatto, essendo stalo impu- 
gnato unitamente all'intero credito da essi loro vantato, 
risponde la eccezione medesima che il titolo dimostra- 
tivo della sua inesistenza ed illegittimità, è stato poste- 
riormente conosciuto e prodotto : titolo unico per ambo 
i crediti sottoposto al termine, e sospeso di esecuzione. 

Da ultimo osserviamo die gli eredi Petruzzi con- 
fessano positivamente il loro torto e la insussistenza 
del loro gravame , quando per ultima difesa , accet- 
tando il deciso nell’ impugnata sentenza , pretendono 
solamente che la espletazione del giudizio pendente 
presso gli antichi Tribunali in ordine al loro credito, 
avrebber dovuto i primi giudici metterla a carico de- 
gli eredi Sicignano ebe i àiùio eccepita. 

Noi accettando le loro confessioni , rispondiamo 
stare esclusivamente a lor debito il Compiere que’ prò- 
cedimenti, sui quali unicamente si appoggia il loro di- 
ritto , ed il credito che ora vantano. Quegli avvia- 
menti vennero disposti sulle loro domande avanzate 
presso l'antico patrimonio precisamente per la consecu- 
zione di quel credito che ora domandano in distribu- 
zione , e per lo quale è limoso paralizzato il titolo su di 
cui si fonda, per effetto di quelle ordinazioni non ancora 
adempite , cioè a dire del termine ordinario impartito 
sulla esistenza del titolo di credito , e che è aperto 
tuttora. Eglino da attori àn dimandata nell’ attuale di- 
stribuzione 1’ ammissione precisamente di quel loro cre- 
dilo. Chi domanda debbe dimostrare il suo diritto spec- 
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chiato e presentaneamente escrcibile. Quando è sospeso, 
fortemente dubitandosi della sua verità ed esistenza , 
1 ’ attore pria che ne dimandi l’attribuzione e gli effet- 
ti , debbe presentarlo spedito e giustificaio, e se noi fa 
debbe venir rimosso dalla sua dimanda. 

Ora in chi mai sta 1’ obbligo di continuare i pro- 
cedimenti rimasi pendenti presso gli antichi Tribunali, 
negli attori che domandano , o nei creditori che ecce- 
piscono la mancanza del credito ad essi nota sin da 
39 anni ? Certamente che questi doveri stanno a cari- 
co dello attore, il quale deve indispensabilmente fon- 
dare lucidamente la sua azione : pesano sul capo di Pe- 
truzzi che vogliono in proporzione del simulato lor 
credito partecipare al contributo. Gli eredi Sicignano 
ricordano ed appongono in eccezione i giudizi e le istru- 
zioni pendenti sul proposito , a compier le quali i soli 
Petruzzi possono e debbono avere interesse. 

concniusioNE. 

Per le allegate ragioni , evidentemente rimane di- 
mostrato nel fatto che in nissun modo si appartiene al 
signor Semmola il chiesto privilegio , e da meno agli 
eredi Petruzzi il diritto a conseguire esecutivamente 
quel credito, sulla cui esistenza stanno tuttora pendenti 
le ordinazioni del giudice ; e quindi esser bene insus- 
sistenti le rispettive loro appellazioni. 

Napoli 36 di ottobre i83g. 

Ferdinando ) c 

„ > ÒT ANACE. 

Francesco } 
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